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序『クレイトポン』におけるソクラテス批判
　この『クレイトポン』という対話篇は、トラシュロス編のプラトン全
集において『国家』の前に置かれてはいるが、十中八九プラトンの作品
ではないと言われている。いわゆる偽書である。この作品は、終始、ク
レイトポンのソクラテスへの批判に終わる。クレイトポンは、「身体や
金銭のことよりも魂を大切にしなければならない」や、「人は自分から
すすんでは悪を為さない」などのソクラテスの主張に大変感心したこと
を告げて、その後「ほかのことはもういいから、〔その先を1）〕どうぞ」
と言いたいだけなのだと語る。ソクラテスは魂の問題である徳に意を用
いよと勧めること（いわゆるプロトレプティコス2））はしてくれるが、
徳に意を用いるとは実際どうすればいいのかは教えてはくれない、そう
クレイトポンはソクラテスを批判するのである3）。
　偽書とはいえ、このクレイトポンの言うことには一理ある。（正義に
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したがってという意味で）正しく生きようと思いたったとしても、具体
的にどうしたらいいのか。プラトンの初期対話篇でのソクラテスは、一
見なんの答えも出していない。しかし、その答えは議論や言葉にのみ表
れるものだろうか。そうした疑問に答えていく上では、ソクラテスが何
をしたのかも見ていかなければならないのではないだろうか。確かにソ
クラテスは初期対話篇においては、主に、倫理的な命題に関する対話を
し、相手をアポリアに陥らせてそこで終わっている。しかし、ソクラテ
ス自身の行動、およびその行動に至るまでのソクラテスの決断が述べら
れている作品もある。『クリトン』である。『クリトン』ではソクラテ
スが実際に脱獄しないという決断を述べ、脱獄しないままである。ソク
ラテスが実際に自分がこれから行う行動について、「どうすべきか」を
考え、語っているのである4）。そこから、「徳を勧めるソクラテスは実際
どのように決断し、行動しようとしているのか」ということ、クレイト
ポンが聞きたかったことがみえてくるだろうS）。
1　『クリトン』における対話
　その『クレイトポン』で、ソクラテスにはプロトレプティコスしかし
ないと非難されているわけだが、はっきりした、明白なプロトレプティ
コスは『クリトン』にはみられない。
　まずは『クリトン』を、48Eで、大きく二つの部分に分けて考えて
いきたい。前半部は、クリトンの「大衆の思わく」を気にして脱獄すべ
しということに関して論駁し、「行動が正しいか否か」を考えるべきで
あると、つまり「正しさ」のみを勘定に入れて、自らの行う行動を決め
なくてはならないと説得する部分（48Eまでの部分）である。ここで
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のポイントは、決してクリトンを一から説得しているのではないという
ことにある。あくまでも、今までの二人の問の同意を確認して、そのう
えでそれが変わっているのでなければ、クリトンはそうは考えないだろ
うという仕方での説得なのである。それらの同意の内容はあとで見てい
くが、それらからすれば、クリトンはプロトレプティコスを受けていな
い人間ではない。ソクラテスの死に直面して、友を助けることが優先し
てしまって、それらの同意から順序だてて考えることができていないだ
けで、すでに、一応は徳に意を用いることに同意をしている人物なのだ
と言える。確かに、それにもかかわらず今までの同意とは矛盾したこと
を主張しようとするあたり、「いかに生きるべきか」についてクリトン
がしている同意が、どこまで実質的であったかどうか、疑わしいところ
ではある。しかし、この対話篇の中では、クリトンはその同意に反駁し
ないどころか、再び強く肯定している。
　そのあとが後半部である。「大衆がどう言うかではなく、正しいこと
と不正なことについて知っているただ一人の人がどう言うか、すなわち
真理そのものが何と言うかを考慮しなければならない（48A）」と言う
ソクラテスは、「行動が正しいか否か」を考えるべきであると、つまり
「正しさ」のみを勘定に入れて、自らの行う行動を決めなくてはならな
いと言う。そして、その検討に入る前にクリトンに、「行動に当たっては、
きみに納得してもらうことを大事にし、きみの意に反したことはしたく
ないのだ（48E）」と告白し、「考察の出発点（τfigσK帥εω⊆hdpxh）」が
いっしょかどうかを確認する（48E～49E）。その「考察の出発点」と
は、「たとえ仕返しであっても不正は決して為してはならない」という
ものである6）。その「考察の出発点」に同意したクリトンにソクラテスは、
49Eで、「その続き（τ6μετdτoSTO）」を話す。それはその「考察の出発
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点」から必然的に導かれるもので、「正しいこととして同意した約束は
守らなければならない7）」というものである。「たとえ仕返しであっても」
というように無条件で「不正は決して為してはならない」のなら、人と
した約束を守るべきなのは当然であろう。それが「正しいこととして同
意した」ものならなおさらである。自分が脱獄することはこの「正しい
こととして同意した約束は守らなければならない」という命題に抵触し
てしまうのだということを、ソクラテスは語る。それ故、脱獄はできな
いのだとクリトンを説得したいわけだが、どうして脱獄が同意の反故に
つながるのかが、クリトンにはあまり理解できていない。何故なら、ソ
クラテスの同意した約束の相手であり、その約束を反故にすることで不
正を為してしまう対象となるのが「ノモイとポリス」なのだが、それが
クリトンにはうまくイメージできていないからであるS）。そこでソクラ
テスは、「ノモイとポリス」を登場させて、自分の語りの中でソクラテ
スと対話させることで、それをクリトンに承知させようとしている。
　前半部で、問題点を明確にし、後半部でその問題点を考察する。その
問題点とは今実際にどうすることが正しいのか、という問題である。い
かに生きるべきかの答えは旧知のクリトン相手にすでに出ていたも同然
であった。「たとえ仕返しであっても不正は決して為してはならない」、
つまりそれをもっと積極的に言い換えれば、正しく生きるべきなのであ
る。それは今まで吟味も重ね、話し合ってきていただろう。とっさの事
態にクリトンは忘れていたのかもしれず、それについては確認こそ必要
かもしれないが、はじめからの吟味は必要はない。
　とすると、やはり、『クリトン』の対話では、どう行動するのが正し
いのかを、徳に意を用いるとは実際どうすればいいのかを、ソクラテス
がクリトンとともに考えていることになる9）。
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2　よく生きる
　では、クリトンを相手にして確認された諸々の同意の内実をテクスト
から読み取っていきたい。
1（αdτ（3Vδε　δき　αS　σ1（6πε乳εt…3τt　d£Vεt　hμ冗V読06，6肌O｛bτ6ζfivπερtπXetστOV
πOtllτCOV，　dλλ（覚　τ6　ε｛》　ζf㍉V．
KP．｝Aλλ（文μ9v£t，
ΣΩ，T6δSεも1（αd　KCtλ（b⊆1（αdδu（αtω⊆6τtταbτ6v　S；σTtV，μ6vεt貸ob　pu！vgt；
KP．　M歪vεt．
ΣΩ，06i（o｛｝v色Kτ6｝v　6μoλoγouμ6vωvτoOτoσ1（ε肌歪ov，π6τερovδii（肌ov歪μ歪
色vO歪vδεπetpdσeαn歪ζt6vαLμh　dφ虎vτωv　Aθηvαtωv貢06δti（ctLov°Kαd歪〔瓦v
μSvφαdvnταtδiKαtov，πεtp〔bμε0α，εtδさμh，色働μεv．（Cr．48B4～C2）
　「そしてこのことが僕たちにとってまだそのままなのかそうでない
のか再び熟考してくれたまえ。つまり、大切にしなければならないの
は生きることではなく、よく生きることなのだということだがね」
　「いや、そのままだよ」
　「では、’Lよく”も“美しく”も“正しく”も同じことだということ
は、そのままかね、それともそのままではないかね」
　「そのままだよ」
　「それでは、同意されているものどもの中から、そのことが考察す
べきことなのだ。僕が、アテナイ人たちは許してはいないのに、ここ
から出て行くことを試みることは正しいことなのか、それとも正しく
ないことなのか、ということがね」
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　ここでソクラテスは、「生きること」と「よく生きること」の違いを
語っていると言える。「よく」がどういうことかは分かりはしない。し
かし、「よく生きる」という言明は、明らかに「生きる」という言明と
は違う。そこにソクラテスは「よく」があるとしたのではないか。その
「よく」は人間には知り得ないけれども1°｝、それに向かって、絶えず遭
進していかねばならず、そうすることが本当に生きることになるのだと
いうtl）、その「よく」があると。「よく」という言葉にソクラテスはこ
だわってはいない。それは「美しく」でも「正しく」でも同じなのだ。
そういったプラス方向の言葉全ては、プラス方向なるが故に決してマイ
ナス方向では語られない。だから不正は正ではないために、美しくなく、
役に立ちもしないのだ。それはどういうことか。次の引用はその根拠を
表している。
Φεiμhdl（oλouOhσoμεv，δtctφeεpoOpεv　gl（εivo　I（αdλωβησ6με0α，δτΦμ9v
δtKαt（p　β6A．τtOV　歪γiyvετO，　τΦ　δb　dδii（〔ρ　dπ（三〕λλUτ0．　而　obδ6V　歪στt　τ0｛）τ0；
KP．　Orμαn益γωγε，あΣ｛b，（pctTε⊆．（Cr。47D3～6）
　「もし僕たちがその人（正義と不正の専門家）に従わなかったとし
たら、僕たちはかのものを滅ぼし傷つけてしまうだろう。かのものと
は、一方で正義によってよりよくなり、他方で不正によって破壊され
てしまうものだ。それともそんなものは全くないのかね」
　「少なくとも私はあると思うよ、ソクラテス」
　しかし、その根拠を示しているのが人間である以上、その根拠さえも
仮定に過ぎない。とにかく、プラス方向のものによってプラスされ、マ
イナス方向のものによってマイナスされるものがあるとしているのだ。
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　別の言い方をすればこうなる。「大切にしなければならないのは生き
ることではなく、よく生きることなのだ」という命題を生きていく上で
みとめるかどうかである。みとめる場合は正、美、善というものがある
としていることになる。このようなことをみとめながら生きていく人は
極めて少数であることをソクラテスは実感している12）。だからこそしつ
こく、後半部の最初でも、ソクラテスはクリトンに確認しているのだ。
h　o6δCtμfO⊆　τ6　γε　dδtKε冗v　o｛～τε　dγα0δv　oもτε　Kαλ6v，　d～⊆　πoλλdlq⊆　τ1μ冗V　Kαd
6v　τφ　益Pπpoσeεv　XP6v（P　〔bμoλoyf㌔θη；（Cr，49A5　～7）
　「それとも、少なくとも不正を行うことは決してよいことでも美し
いことでもないというように、以前からも、我々に実に何度も同意さ
れたとおりなのか」
3　論理的に考える
　しかし、正、美、善というものがあるとし、「よく生きる」ことを目
指したとしても、そこに立ちふさがるのは人間であるが故の無知である。
KtVδVVε6εt　μ合V　γ〔比ρ　fiμfbV　O｛）δ6τεpO⊆　O“δeV　1（αλ6V　1（CtγαeδV　εiδEVCti，
dλパ0｛）TO⊆　μきV　O’i　ET　ori　Tt　£iδ歪VOrt　Obi（　εiδ〔b⊆，6γ〔bδ6，（bσπερOSV　ObK　OZδa，
obδE　dioFαt’（Ap．21D4～6）
　「というのは、おそらく、僕たちのうちの誰一人として、美にして
善なるものを知らないのでしょうが、しかし、彼は知らないのに何か
知っていると思っており、それに比べて私は、実際知らないというま
さにそのまま、知らないと思っているのです」
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　『ソクラテスの弁明』からひいてきたわけだが、これはいわゆるソク
ラテスの無知の知の表明である13）。人間には、善美のことは知ることが
できない。人間並みの知は、その自らの無知を知ることなのである。で
は、無知なる人間は、どのように行動すればよいのか。善いことが何か
わからなければ、適当に、場当たりに行動してその結果はなるようにな
る、というのが全てなのだろうか。しかし、ソクラテスは場当たりに行
動しているわけではない。『クリトン』で自分が何に従って行動するの
かを具体的に語っている。
d｝g6γd）Ob　VSVπp（bTOV　dλλd　1（αd　dεtτOtOSτOCi　O電OgτdiVεμのVμηδεVL（覧λλq）
πεiOεσOoしL　門　τ（i｝　λ6γ（P　6⊆　改v　μOI　λoγtζoμ6v｛P　β歪λτtστo⊆　φαdvηταt．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Cr．46B4～6）
　「というのは、これは今にはじまったことではなくて、いつもなの
だが、僕は論理的に思考して最善であると僕に思われるロゴス以外の
ほかの僕に関することすべてのどんなことにも決して従わないような
人間なのだ」
　ポイントとなるのは、「論理的に思考し、（λoγiζεσeorの」という点で
ある。では、無知でありながら、論理的に思考し、その結果に従い行動
するとはどういうことなのだろうか。「論理的に思考する」というのは、
そもそも論理を用いるときに言葉は不可欠であろうから、言葉を用いて
考えていくといったことである。ではどう言葉を用いていくのかと言え
ば、いくつかの考えをそれぞれ言葉で表現して並べて、一つ一つ吟味し
ていき、どれが最善でいままでみとめてきたことと矛盾してないか、－
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貫性があるかどうかを調べていくわけであるt4）。そういった吟味にかか
る言葉での表現を、ここでは仮説と呼ぶことにしたい。
　正、美、善があるとし、それこそが生きていく上で求めていくべきも
のであるとし、そのような生を選んだからには、仮説を立てそれを確か
め続けていかなければならないのである。もちろんその仮説とはいかに
行動すれば、正、善、美にかなうかということについてのものである。
　人間にはそれら、正、善、美は知りえないIS）。けれども実際のプラト
ンの作品にあらわれているソクラテスの行動を見てみると、そこに諦め
の様子はない。知りえないからこそ16）、知を追求、欲求し続ける愛知の
道を遙進していると言えるのである。それこそ、よく生きるべきである
という見解を持つ人の行動なのである17）。
　人間は無知であるが、予想はできる。仮説を立てられる。その仮説を
仮説とは思わずに、真実だと思ってしまうと、それは人間の分を超えた
ことになってしまう。だからソクラテスは、エウテユプロンに「神々に
愛でられることが敬慶である」と主張されても、頭ごなしに違うとは言
わず、対話をして確かめるという過程を経るのだ。この対話が先の論理
的な思考と重なるのである。
　つまり、人間は、仮説を立て、それを確かめ続けていかなければなら
ないのである。だが、それに終わりはない。人間が知者である神になれ
るとしたらそこが終わりかもしれないが、そんなことは到底ありえない。
　とはいえ、立てた仮説をいつまでも吟味し続けられるわけではない。
人間は生きていく中でつねに行動の選択を迫られている。その一瞬一瞬
が行動の選択のタイムリミットなのである。ここに飛躍がある。確かめ
終わった仮説はないのに、どうしたらよいのかが確実には分かっていな
いのに、そこを飛び越えて行動しなければならないのである。絶対的に
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よいことは人間には決してできない。それには仮説を確かめ続ける無限
の時間を要するからである。だからこそソクラテスは、「論理的に思考
して最善であると僕に思われる」というように言うのだ。あくまでもそ
のとき「僕に思われる」ものなのであって、それは本当に最終的な結論
ではないし、絶対的なものではないのだ。それなのに生きていかねばな
らぬ、飛躍して行動しなければならぬのである。そこに、人間並みの正
義18）とでも言えるものがあらわれてくる。
4　人間並みの正義
　人間並みの正義とは、人間にできる限りの正義である。よく生きなけ
ればならないのに、何がよいのかはわからない。けれども時間は過ぎて
いく。結局人間は何もわからないまま何か行動してしまっていることに
なる。行動しないことはできないのだ。では、その現状に対してどうす
ればよく生きていることになるのか。それには、仮説を立て、それを吟
味し、決して不正を為さないようにと、その吟味の過程でのとりあえず
の仮説に従うしかないのだ。とりあえずの仮説とは、「論理的に思考し
て最善であると僕に思われるロゴス」なのである。それに従っていくこ
とを私は人間並みの正義と呼びたい。その吟味とは「論理的に思考」す
ることであり、言葉を用いて考えていくことであり、また対話である。
　対話による同意、それに基づく行動というこの話で、前提とされてし
まっているのが他者の存在である。というのは実践的な行動についてソ
クラテスは語っているからである。社会的動物である人間にとって、そ
の実践的な行動は、常に他者に関係しているのである。
　その上、他者は自分と同じく無知なのかもしれないが、自分が考えつ
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いた仮説よりもよいように思われる仮説を提示しないという保証はない。
　そういった他者との同意が、無知なる人間が正しく行動しようという
とき、必要になるということは明白である。対話の中でのその同意が、
とりあえずの仮説として出てくる。
π6τερov　a　〔覧v　Ttg　6μoλoγhσn，　T〔P　δii（αtα　6vτoしπotηT60v　h歪ξαπατητ60v；
KP．　Hotnτξov．（Cr．49E6～7）
　「…ある人が誰かに正しいこととして同意をしたことは、すべきか、
それとも欺いてしないでもよいだろうか」
　「すべきだよ」
　正しいこととして（もちろん絶対的に正しいとは言えないものだが）
同意をしたことを別のロゴスもなしに欺いてしまってはいけないという
ことがここではいわれている。これは先の「論理的に思考する」ことに
つながる。同意の内容は吟味されるわけだが、そこで大事なのが、矛盾
してないこと、一貫性があることなのである。仮説を立て、確かめてい
くというのは、瞬間の活動ではない。ともすれば永遠の時間を要するほ
どに持続的な活動なのである。その活動が、一貫性なしに成立しえず、
その一貫性を保つためには、すべき（πOtnτeOV）なのである。みとめ
続けるだけでは不充分なのだ。行動しなければならない。行動するため
には先の飛躍をしなければならない。本当にそれが正義かは神でなけれ
ばわからない。しかし、同意をしてしまった以上は分からないながらも、
行動しなければならないのだ。そうでなくてはそれを正しいこととして
同意したことにならないからである。完全な言行の一致が要求されてい
るわけである。言行を一致させ行動するが、その行動がよいかどうか、
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正しいかどうか、確実なところは人間にはわからない。そういった意味
では、正しく生きようとする人間の行動は、生は、いわば賭けだと言える。
　一貫性をもってして、自分の行動、生き方について、何が正義にかなっ
ているのか、対話を通じて吟味し続けていく。その対話は自分の行動が
関係しているところの他者との対話である。そこである程度吟味に耐え
ぬいたその時々の最善のロゴスを正しいこととして同意する。この同意
に従うことが人間並みの正義だと私は考える。
5　ノモイとポリス
　換言すれば、人間並みの正義は同意なしには成立しないということで
ある。それでは、ソクラテスが『クリトン』において正義にしたがって
脱獄しないのは、どんな他者とのどんな同意によるのか。ここに、クリ
トンにはイメージできなかった「ノモイとポリス」があらわれてくる。
　ソクラテスにとって、「ノモイとポリス」とは一体何だったのか。一
生のほとんどをアテナイで過ごしたソクラテスにとってそれがアテナイ
のであることは疑いようはない。とすると、ソクラテスにとって「ノモ
イとポリス」とは、祖国アテナイとは、その政治的成員である自由人の
成人男子の総体が抽象化されたものであり、『クリトン』において登場
した「ノモイとポリス」はそれを擬i人化したものなのだ、と言ってしまっ
てよいだろうか。つまり、「ノモイとポリス」を、『ソクラテスの弁明』
の相手であったあの「アテナイ人たち」と同一視してしまってよいのか
ということである19）。しかし、そうは簡単にはいかない。その「ノモイ
とポリス」が、まず、次のように語っているからである。
12
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PηTp6⊆Tε’P（αdπατρ69　Kαt　TCI｝v（託λλωvπρoγ6vωv　dπ｛曳vτωv　TtLLt〔hTερ6v色σTt
πctτpi⊆　1（αdσεpLv6Tεpov　1（αd（晃yt（6Tεpov　1（αd　ev　ptε毛Ciovt　poiρ〔客1（αdπαpdθε（克⊆
1（Odπαρ’（文vθρ6πot⊆T（況⊆vo｛｝v益）Covσt，（Cr．51A8～B2）
　「母よりも父よりもその他すべての先祖たちよりも、祖国は尊く、
畏敬すべきものであり、神聖であり、より尊重されるものなのであり、
そのことは神々のそばでも理性を持つ人々のそばでもそうなのだ」
　「祖国（πCtTpi⊆）」とは、発言者である「ノモイとポリス」、彼ら自身
のことを指している。とすると、「ノモイとポリス」とは、母、父、先
祖よりも大事なものということになり、そういった特定の人々を指して
いることにはならない。従って、そういった特定の人々の集合体である
「アテナイ人たち」と同一視はできない2°）。
　次に、このようにも語っている。
Kαi歪Kετoi　Ti　Lt6τεpoz　dδελφot　o｛Ev　”Atδov　v6pot　oSI（ε忌μεvピb⊆σε
bπoδ歪ζovταt，（Cr54C6～8）
　「また、あの世では私たちの兄弟であるあの世のノモイが君を親切
には迎えないだろう」
　この発言を踏まえて明らかになるのは、「ノモイとポリス」は「あの
世のノモイ」の血筋のアテナイであるということである。そのアテナイ
は現実の堕落したアテナイなのではない。その先にソクラテスが見てい
たアテナイなのだろう。
　しかし、そのようなアテナイ、「ノモイとポリス」との間に、同意を
生じさせることができたのだろうか。「ノモイとポリス」はその語りの
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中で、繰り返し「同意」という言葉を使い、ソクラテスとの間に同意が
あったことを主張する。挙げると以下の四つである。
・ポリスの下した裁定を守るという同意（50C5～7）
・私たちが命ずることはなんでもするという同意（51E4～5）
・私たちと約束した事柄に従ってポリスでの生活をおくるという約束
と同意（52D2～3）
・私たちに従ってポリスでの生活をおくるという同意（52D5－4）
　テクストに従って四つ並べたが、その内容はほぼ重なる。ソクラテス
は、「ノモイとポリス」に従ってそこで生きていくということに同意し
ていたわけである。
　もちろん、その同意の仕方は、二人の人間がいて、「そうだね、そう
しよう」とうなずきあうような同意とは違う。その同意の仕方は、「言
葉ではなく行動で以って（52D6）」なのだと語られている。ソクラテス
はその同意がいやなら他のポリスへ出て行くことができたにもかかわら
ず出て行かず、七十年間、旅行すらほとんどしないでアテナイで暮らし
てきたのだが21）、そのことから「ノモイとポリス」はソクラテスが、「ノ
モイとポリス」に従ってそこで生きていくということに同意していたの
だと語るのである。
　先に述べたように、ソクラテスは正しく生きようとしており、それ故、
一貫性を保ち、言行を一致させているわけである。なので、ここで「ノ
モイとポリス」に、「行動ではそうしていましたが、本当は嫌だったの
です」ということを言うわけにはいかない。嫌だったのならば出て行く
ことはできたのだし、事実としてソクラテスはそういうふうに行動しな
14
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かった、つまりは出て行かなかったのだから。そういったわけで、「ノ
モイとポリス」が語る通りに、語る通りの仕方で、ソクラテスは「ノモ
イとポリス」と同意ができていたということになるのである。
　次に、その同意を反故にすることが、一体どういう次元で「ノモイと
ポリス」に不正を為すことになるのか、「ノモイとポリス」に害を加え
ることになるのか、を考えていきたい。
　『クリトン』のなかでは、ノモイがポリスと共にあらわれて、ノモイ
が語っているわけだが、テクストの中でその二つが切り離されて考えら
れているところはなく、ノモイが語るときもすべて自分を二人称に含め
て語っている。ノモイ抜きのポリスもポリス抜きのノモイもあるはずは
ないのだ。だが、語るのがノモイであるという点を無視したくはない。
あくまでも重きはノモイにある。そのノモイとは法である12）。『クリト
ン』のなかに、その法の中でも「最も大切な法」のことが語られている
箇所がある。
eτ6λpnσCt9・｛5τCD　yMσxptugε爪ODμ蕊vζliv，　v6μ・v⊆τob⊆με’viστov⊆παPCtβ6t⊆，
（Cr．53El～2）
　「最も大切な法を踏みにじってまで、そのように、さもしく、生き
ることに敢えて君は執着したのだ」
　ここの、「最も大切な法（V6μOV⊆τob⊆FLε’YtστOV⊆）」である。それは
どんな法だろうか。その答えはテクスト上で少し前にある。
π0λλαydp〔託Vτt⊆老）COt，（託λλω⊆τε1（αiφhTωP，£tπε℃V　6舵ρTO6Tovτ0｛l
v6μov　（iπoλλuμξvol）　6⊆　τ（｝CCi　δii（oし⊆　τ（｝e（　δu（ασ0εiσα⊆　πρoστ6こTτEt　l（vptα⊆　ε電vαし
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（Cr50B6～C1）
　「というのは、ある人は、とりわけ弁論家は、破壊されつつある、
決定してしまった判決は有効でなくてはならないとする法のためにた
くさん言うことができるだろうからね」
　つまり、その「最も大切な法」の一つが、「判決は有効でなくてはな
らないとする法」なのである。
　法というものは一種の同意からできている。この成立の場にあるもの
こそ、先の人間並みの正義が生じてくるところの、同意を欺かないとい
う一貫性である。それをもとに発生したさまざまな同意、それがここで
の法、ノモイなのである。逆から言えば、そのノモイが発生し成立する
ために必要なのが、この「判決は有効でなくてはならないとする法」、
換言すると「同意を守らなければならないという同意」なのだ。この同
意があってこそノモイが生まれ、秩序が生まれる。その秩序を体現して
いるのがポリス（国家）であるのだから、この同意を破ることになって
しまうと、「ノモイとポリス」に不正を働くことになる、「ノモイとポ
リス」に害を加えることになるということは明らかである。
　そのポリス（国家）のなかで人はみな生まれ育つ。生まれたときから
ポリスという共同体において、ノモイという同意のある他者との関係の
中で育っているのである。自分とか自己とか言ったとき、ほかの何から
とも切り離れて、まったく独立した自分、自己のようなものは少なくと
もソクラテスには考えられなかった。故にソクラテスは、「君自身や友
人たちや祖国と私たち（ノモイとポリス）に対して害を加え（54C4～6）」
というように「ノモイとポリス」に語らせるのである。先にも述べたよ
うに、もっとも害を加えてはならないものとして「ノモイとポリス」が
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あげられるわけだが、ここではさらに、「君自身」と「友人たち」が新
たに加えられて語られている。ということは、ソクラテスは「ノモイと
ポリス」を滅ぼすことが自分自身と友人たちを滅ぼすことにつながると
考えていたわけである23）。ソクラテスの言う自分自身、自己とは、それ
だけで完結しているものではないのだ。他者とともに暮らしている「ノ
モイとポリス」との関係があっての初めての自己なのであり、それ抜き
の自己などないのである。ソクラテスにとって、生きている主体である
自己は、すでに他者含みのものであり、ポリス含みのものであり、故に
この『クリトン』でソクラテスが「ノモイとポリス」の口を借りて語る
ことには、当然、矛盾も無理もない。
6　脱獄をしないわけ
　そうした「ノモイとポリス」との同意に基づく正義が、端的に語られ
ている箇所がテクストの中にある。そこではまた、「ノモイとポリス」
との同意についてさらに詳しく語られている。
1（αdσξβεσOonδεZ　Kαdμαλλov　6πεii（εtv　1（αd　ecoπε6εtvπctτpiδα）乙αλεπαivouσαv
fiπcrT6poこ，1（αd　fiπε｛0εw　fiπOtεZv　〔覧　（i紀v　1くελεbn．，　Kαd　π（支σXεtv　歪dv　Tt
πρ0στ（曳TTn．　παθε電v　fiσvxiCtv（覧γOVτα，歪dLVTεTbπTεσθαt色dVTεδεTσθαt，色dtvTε
εi⊆π6λεpov　diyn，　Tptuenσ6μεvov　ii（支π00αvobμεvov，πotηT歪ovτα｛）Tα，1（Od　T6
δ毛i（αnov　o｛5Tco⊆益）CεL，（Cr51B2～51B8）
　「又、父よりもむしろ祖国に、荒れ狂っているときには屈し、へつ
らわねばならないのだ。そして、あるいは説得するか、命ずるところ
のものどもをせねばならぬし、何かを受けることを命じられたら、黙っ
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て受けねばならない。殴られることであれ、縛られることであれ、戦
争の中へ連れていかれ、傷つけられ、殺されたりするかもしれなくて
も、それらのことどもをせねばならぬのだ。そして正義とはそういう
ことなのだ」
　問題は、Kαiτ6δ｛Kαtov　o｛i’CUIg　Exεtである。「そして正義とはそうい
うことなのだ」と訳したがもっと直訳すると、「そして正義はそのよう
な状態である」となる。もちろんここで言われている正義は先の人間並
みの正義だと私は考えるわけだが、テクストに即して読んでいくと「そ
のような状態」とは前のセンテンスの内容ということになる。と、こ
こで重要なのは誠πε｛θεWliπOtε冗VddivKελεbη「あるいは（祖国を）
説得するか、（祖国の）命ずるところのものどもをするか」というとこ
ろであろう。正義とは、「相手を説得してできなければ相手のいうとお・
りにすること」なのだ。説得とは、対話をして相手の同意を得ることで
ある。その説得ができないということは相手のロゴスよりもよいロゴス
を提示できなかったということであり相手に従うしかないのだ。
　この場合、つまりソクラテスの場合は特に、従わずに説得を続けると
いうことはできなかった。もちろんここでは、『ソクラテスの弁明』の
行われたアテナイの法廷がイメージされるわけだが、それにはやはり判
決という名のタイムリミットがあったのである。
6⊆　δ’（黄v　6μdbv　παpctpεivn．，6ρ（bv　6v　τρ6πov　hμεi⊆　τ（kg　τε　δii（or⊆　δtK6cζoμεv
Kαd　τδ1λλα　τ1：tv　π6λlv　δtou（o｛）FLεv，　fiδη　φαμ6v　τoOτov　（bμoλo・VηκEvαn　Epγ〔P
hμTvδ｛琵v貞με£⊆1（εA，ε6coμεvπotlftσεtvταOTα，（Cr．51E2～5）
　「そして君たちの中のある人が、私たちがどのようにして裁判に判
18
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決を下し、その他の点でも、ポリスを支配するのか、を見つつ留まる
ならその人は行為によって私たちが命ずることは何でもするというこ
とを私たちとすでに同意してしまったのだと私たちは主張するよ」
　つまり、そのような説得の時間に制限のあるやり方にソクラテスはそ
れを正しいこととしてすでに同意してしまっていたわけである。
7　「よく生きる」と死ぬこと
　ソクラテスは人間並みの正義に従って、脱獄をせずに死を選ぶことに
なった。しかし、人間並みの正義が、命よりも大切だということになろ
うか。ソクラテスは脱獄しなかったら死ぬのである。今までずっと、不
正を為さぬように生きてきたのだから、一回ぐらい不正だと思われるこ
とを敢えてやってもよいではないかとつい思ってしまう。しかし、言行
の一致をも含めた一貫性というものはもろいものである。たった一回そ
うするだけでそれらは崩れてしまう。それはソクラテスにとっての本当
の生を捨ててしまうことでもある。ソクラテスは無知の知を神託によっ
て導き出し、こう生きるべきだというやり方で生きてきた。「こう生き
るべきだ」は、「こう生きるしかない」とも、「よく生きる」とも換言
できる。それこそがソクラテスにとっての本当に生きることだとした
ら、一回裏切ったあと、なおも本当に生きることができるだろうか。
　そもそも、生が死によって終わるというのも本当のところ分からない
のである。ソクラテスが『ソクラテスの弁明』で言っているように死は
よいものなのかもしれないのだ24）。それなのにたいして論理的な思考も
経ずに価値判断をして悪いことだと決め付けてしまうのは、人間並みの
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知を超えている。最期まで考え続けなければならないのだ。そして最後
の飛躍をして死んでいくだけなのである。そういった意味では人生にお
けるほかの全ての行動と何ら異なる事はない。
結　クレイトポンへの回答
　クレイトポンの求める「その先」、それはソクラテスの生き方そのも
のにあらわれていたと言えよう。徳に意を用いて、「よく生きよう」と
思う人間は、無知である人間なりにしかよくは生きられない。論理的に
考えて対話をし、「正しいこととして同意した約束は守らなければなら
ない」のである。あくまでも同意という形でしか人間並みの正義で以っ
て従う対象はでてこない。しかし、その時点でのそれ、それ以上によい
と思われるものがないロゴスに、その時点で、命をなげうってでも従う
ことが、徳に意を用いて、よく生きること、正しく、正義にかなって生
きることなのであり、人間はそうすることでしか、よくは生きられない
ということをソクラテスは身をもって示しているのである。正義につい
ての確実な知は決して手に入らないが故に、それがたとえ賭けであった
としても。
　注
1）田中（1976）による付け加え。
2）「哲学をするべきだ」「徳に意を用いよ」という「勧め（npoτρεπτtK6⊆）」。
3）　cfL　Sling　（1999）
4）後代につけられた『クリトン』の副題には、περiπρaκτεoSとある。　Loebの対
　訳ではそれを、On　Dutyと訳しているが、岩波版の全集では、「行動はいかに
　あるべきかということについて」と訳されており、こちらの方が正確である。
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5）プロトレプティコス自体の構造分析、およびそれ自体の含む問題点については
　　田中（1987）に詳しい。そこでは、『エウテユデモス』におけるプロトレプティ
　　コスのアポリアと絡めて、この「クレイトポン』が問題とされている。また、
　　この『クレイトポン』はトラシュロス編のプラトン全集において、『国家』の
　　直前に納められているのは、主要な問題点となって語られているのが「正義」
　　についてであり、その問題点の焦点の当て方も『国家』に通じているところが
　　あるからなのは明白である。すると、人は正義によって幸福を得ることを語ろ
　　うとしている『国家』こそ、クレイトポンの批判に対する反論としては適切な
　　のだろう。しかし、クレイトポンの聞きたかった「その先」は、現代の読者が
　　アポリアに終わる初期対話篇を読んだときに聞きたくなる「その先」に重なる
　　ものがあり、それは『クリトン』を読むことで明らかになるように思われるの
　　である。
6）この「考察の出発点」を何ととるかに関してはいくつか論がある。従来の研究
　　者はそれを、「不正を為してはならない」とここの「正しいこととして同意を
　　したことは欺いてはならない」の2つであると理解している。しかし、ソクラ
　　テスは出発点という意味でこのdpxhというタームを48E5と49E1で使ってい
　　るわけであり、それが2つでは不自然に思われる。テクストの読解としては、
　　篠崎（1985）p．84　ff，およびp．95　fn．7，8の解釈に従いたい。
7）この部分の原文の解釈は従来のものと若干異なる。三嶋・田中（1998）p．166f，
　　fn．22に従う。
8）cf．Cr．50A
9）いかに生きるべきか、その指針となるような命題はすでにそろっていて、今回
　　は、例示や指針ではなしに、実際の、現実の問題としての、特殊な場合にどう
　　するかを考えているのである。
10＞cf．Ap．21D
l1）　cf．Ap．38A
I2）cf．Cr．49D
13）この無知の問題については、様々な解釈がある。代表的なものを挙げれば、岩
　　田　（1995）、　篠崎（1998）、Vlastos（1983）、Brickhouse＆Smith（1989、1994）、
　　Kraut（［984）などである。私の解釈は、無知の知から出発し、ソクラテスの
　　言い切る倫理的問題に関する命題は全ては仮説でしかない、と帰結するもので
　　ある。これは、岩田、篠崎の「確信」というタームを使った解釈に反対するも
　　のではない。ただ、「確信」は人間のする確信に過ぎないのだという意味で敢
　　えて「仮説」と言いたいのである。本当の確信は人間にはできないと思われる。
14）ここのところが、後に「パイドン』で整理されて哲学の方法としてはっきりと
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　　言われるようになる。cf．Phd．99C　一一　1　00A
l5）cf．Ap．21D
l6）知りえないからこそ、終わりなく欲求し続けられるという意味。
17）　cf．Ap．38A
18）cf．三嶋・田中（1998）p．117f．
19）このように考えていけば、Barker（1977）、　Ybung（1974）などによって取り沙
　　汰された、『ソクラテスの弁明』と『クリトン』の間に矛盾があるのではない
　　かという問題も、「そんな矛盾はない」ということで解決できる。
20）そもそも、その「アテナイ人たち」は、『クリトン』の前半部で出てくる、ま
　　るでお化けのように死刑を使ってソクラテスを脅す多数者なのである。その多
　　数者の思いなしなど気にすることはないのだとソクラテスは常に語っている。
21）　cf．Cr．52A～53A
22）古代は、法というものの起源により近いところにある。現代で法といえば一般
　　には憲法などの成文法がイメージされてしまうだろう。しかし、古代でノモイ
　　と言ったとき、それは成文法だけではなく不文法や自然法をもまた、いや、よ
　　り不文法的なもの、自然法的なものの方がイメージされていると思われる。
23）cf．三嶋・田中（1998）p．172f．
24）　cf．　Ap．40C4～41C7
＊引用部分のプラトン作品の略号は、Liddell＆Scott　Greek－Engtish　Lexicon，　Oxfordによる。
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Answer　to　Cleitophon－Justice　of　Socrates　in‘‘Crito”
KOJIMA，　Kazuo
　　In‘‘Cleitophon”，　Cleitophon　criticized　Socrates　that　he　exhorts　to　Virtue
（‘protoreptikos’）but　he　never　tells　more，　what　must　be　done　to　live　with　Virtue．
However，　it　can　be　read　in‘℃rito”，　in　which　Socrates　considers　about　his　actual
behaviour　Socrates　told　Crito　that　he　would　fbllow　logos　that　seems　to　be　the　best
after　logical　consideration，　and　dialogued　with　him　in‘℃rito”．　Socrates　persuaded
Crito　to　consider　whether　escape　from　prison　is　right，　and　he　refused　to　escape
because“he　ought　to　do　what　he　has　agreed　to　as　a　right　thing”．　It　means　human
justice　and　it　i＄what　Cleitophon　wanted　to　know・Aman　who　wants　to　live　a‘well’
with　Virtue　could　only　live‘well’to　a　ignoramus　somehow．　He　ought　to　dialogue
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with　logical　thought　and“ought　to　do　what　he　has　agreed　to　as　a　right　thing”．　Human
justice　goes　only　in　fbrm　of　an　agreement　strictly．　Following　the　logos　that　seems
to　be　the　best　at　the　moment，　at　any　risk　is　living　well，　beautifully　and　rightly　with
Virtue，　and　a　man　has　no　other　way　to　live　a‘well’life．　Therefore，　Socrates　chose　not
escape，　but　death．
（人文科学研究科哲学専攻　博士後期課程3年）
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